SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela EUROPUR s.r.o0., Novonosickéd 5, Puchov,
ICO 36 305 383, zastupeného Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom, Panenska 13, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/25/2024
z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 5. marca 2025 doruéena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/25/2024
z 19. decembra 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. PoZzaduje tiez ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze po vykonani danovej kontroly Danovy urad Trencin, pobocka
Povazska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane*) rozhodnutim zo 16. marca 2022 vyrubil staZzovatel'ovi
rozdiel dane v sume 6 842,60 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie september 2016, rozhodnutim z 23. marca 2022 vyrubil stazovatelovi rozdiel dane
v sume 8 000 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2016 a rozhodnutim
z 23. marca 2022 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane v sume 4 063,60 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie december 2016.

3. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) tromi rozhodnutiami
z 26. augusta 2022 potvrdilo predmetné tri rozhodnutia spravcu dane.

4. Proti rozhodnutiam zalované¢ho podal stazovatel’ spravne zaloby pdvodne Krajskému stdu
v Trencine a domahal sa preskiimania zékonnosti tychto rozhodnuti.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici spojil konania o spravnych zalobach do spolo¢ného konania
a rozsudkom €. k. TN-13S/81/2022-89 zo 14. decembra 2023 spravne Zaloby zamietol.



6. Proti rozsudku spravneho stdu podal st'azovatel’ kasacnu staznost’, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z 19. decembra 2024 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v tistavnej st'aznosti namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho stidu a domaha sa aplikacie zaverov Sudneho dvora Europskej tnie (dalej
len ,,Stdny dvor®) vo veci C-610/19 (Vikingo Fovallalkozo Kft). Spravny sud na tato namietku
reagoval podla neho ,,nedostatocne a formalisticky... len jednou vetou* vbode 57 rozsudku.
Najvyssi spravny sud sa k tejto namietke (zopakovanej v kasacnej staznosti) priamo nevyjadril, ¢im
porusil zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu je preto arbitrarny a zjavne neodovodneny. Stazovatel zdoraziuje, ze uvedené namietky
obsiahlo prezentoval uz v konani pred spradvnymi organmi — spravcom dane a zalovanym.

8. Osobitne poukazuje na bod 61 odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorého podstatou je
spochybnenie tzv. ,,deklarovaného dodéavatela®, z ktorej vychddzal uz spravca dane. Této linia
odovodnenia vSak priamo odporuje zaverom rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Vikingo, pri¢om
stazovatel’ poukazuje na body 66 a 56 uvedeného rozhodnutia. Rozhodnutie Vikingo obsahuje
explicitny zadkaz zamietnut pravo na odpocitanie DPH argumentaciou tykajucou sa tzv.
»deklarovaného dodavatela“. V danej veci Sudny dvor rozhodol uznesenim, a nie rozsudkom,
ked’ze danu tému povazoval uz svojou judikatirou za vyrieSenu. Uvedené zavery totiz prijal Sudny
dvor uz v rozhodnuti C-18/13 Maks Pen, v zmysle ktor¢ho ,, pochybnosti o dodavatelovi alebo
odberatelovi v retazci dodani su relevantné iba ako indikatory pre posudenie ucasti

¢

na podvode, samé osebe nemézu viest' k zamietnutiu prdava na odpocitanie dane. “.

9. Argumentécia spravcu dane a spravnych sudov v linii ,,deklarovany dodavatel* ako samostatnom

ovode na nepriznanie prava na odpocitanie dane je podla stazovatela v rozpore s konstantnou
dovod dpocit d dl'a st’ tel’ konstant
judikatirou Sudneho dvora a predstavuje aj nespravne pravne posudenie veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

10. Podstatnou namietkou stazovatela je, ze najvysSi spravny sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s jeho argumentaciou osobitne sa tykajucou aplikdcie pravnych zaverov v rozsudku
Studneho dvora vo veci Vikingo stym, Ze mu nebol priznany odpocet DPH z dévodov, ktory
uvedené rozhodnutie explicitne zakazuje (deklarovany dodévatel’).

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani uGstavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



12. Vychadzajuc z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
spravneho sudu, dévodom na nepriznanie prava odpocitat’ dain zaplatenll na vstupe a vyrubenie
rozdielu dane bolo, Ze st'azovatel’ nepreukéazal redlne dodanie zdaniteI'nych plneni deklarovanych
v predlozenych faktirach (dodanie tovaru a sluzieb osobou so statusom zdanitel'nej osoby — odkaz
v bode 48 napadnutého rozsudku na skorsi rozsudok vo veci stazovatela postupom podla § 464
Spravneho stdneho poriadku, pozn.). Spravne sudy stazovatelovi objasnili, aké dovody viedli
k tomu, ze spravne organy spochybnili vierohodnost’ predlozenych faktur. Poukéazali na samotny
vysluch konatel'a st'azovatel'a, ktory nedokézal uviest' ziadne konkrétnejSie tdaje o zdaniteI'nych
plneniach, uviedol, ze prilohy k fakturam boli oddelené, poukézal tiez na velké mnozstvo takychto
dokumentov, z ktorych nedokazal vyclenit’ prave tie prilohy vztahujuce sa na zdanitelné obchody
(bod 54 rozsudku spravneho sudu). Spravne organy osobitne zdoraznili, Ze tieto obchody mal
dojednavat’ priamo konatel’ stazovatel'a, preto bolo primerané od neho ocakavat’ podrobnejsiu
vedomost’ o tychto obchodoch. Obdobne ani konatel' dodévatel'a (FZM, s.r.o.) nedokazal uviest’
ziadne podrobnejsie informécie tykajice sa zdanite'nych plneni, priCom préve on potvrdil, Ze tieto
obchody dojednaval priamo s konatelom stazovatela. Sprdvca dane vypocul aj konatela
subdodavatela, ktory priamo poprel akukol'vek spoluprdcu s doddvatelom stazovatela
(bod 53 rozsudku spravneho sudu). Napokon sa spravca dane pokusil zabezpecit’ uctovné doklady
od nového konatel'a dodavatel'a v Mad’arsku, avSak jeho usilie bolo netspesné. V tomto kontexte
osobitne zdoraznil, ze uvedeny postup zvolil na ucely ziskania d’al$ich relevantnych dokladov, ktoré
by boli sposobilé preukdzat, ze tudaje na predlozenych faktarach zodpovedaju realite
(bod 56 rozsudku spravneho sudu). Napokon st'azovatel’ bol na pojednavani vyzvany, aby predlozil
d'alSie dokazy na preukédzanie skuto¢ného uskuto€nenia zdaniteI'nych obchodov deklarovanych
na predloZzenych faktirach. Bol aj pouceny o tom, z akych ddvodov spravca dane spochybnil
vierohodnost’ predloZenych faktir. StaZovatel vSak neoznacil a ani nepredlozil Ziadne d’alSie
doklady (bod 55 rozsudku spravneho sudu). Najvyssi spravny sud tiez zdoraznil pravne zavery
spravnych organov, podla ktorych dovodom na nepriznanie prava odpocitat dan nebola ucast
stazovatela na podvode, pripadne vedomost o takomto konani v retazci. Obdobne bola
odovodnend aj nehodnovernost’ faktir predloZzenych dodavatelom Active-Car, s.r.o. (vyroba
a dodanie reklamnych predmetov a Cistiace prace v prevadzke stazovatela). Aj v tomto pripade
stazovatel’ predloZil len sporné faktury, pricom najvyssi spravny sud poukazal na vel'mi vSeobecné
a nekonkrétne vyjadrenia konatela stazovatel’a, resp. konatel'a dodévatel’a tykajuce sa uskuto¢nenia
obchodov. Napokon v pripade dodania Cistiacich prac tieto mali byt’ realizované subdodéavatel'sky,
pri¢om konatel’ subdodédvatela potvrdil realizaciu inych obchodov pre dodavatela, ale nie dodanie
Cistiacich prac. Ani v tomto pripade stazovatel’ nepredlozil ziadne d’alSie dokazy o zdanitelnych
plneniach okrem dodavatel'skych faktur (napr. evidenciu zamestnancov vykonavajucich cCistiace
prace, evidenciu vstupov do prevadzky st'azovatel’a, udaje o preprave reklamnych predmetov, vzor
reklamného loga, vzorky, katalégy, cenniky, udaje o vzajomnej komunikécii a pod.), pricom ide
o dokazy apodklady, ktorymi by, prirodzene, mal disponovat’ (porovnaj body 51 az 62
napadnutého rozsudku).

13. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
sudu (v spojeni srozsudkom spravneho sudu) vyplyva pravna argumentacia, v ktorej najvyssi
spravny sud objasnil stazovatel'ovi dovody, pre ktoré akceptoval rozhodnutia spravnych (dafiovych)
orgdnov tykajuce sa neuznania uplatnené¢ho odpoctu DPH a vyrubenia rozdielu dane. Najvyssi



spravny sud poskytol stazovatel'ovi primerani odpoved’ na jeho namietky v kasacnej st’aznosti.
Ustavny sad na tato pravnu argumenticiu najvysSieho spravneho sidu odkazuje, kedZe je
zrozumitel'na, konzistentna, logicka a vychadza z ustavne akceptovate'ného vykladu a aplikécie
prislusnych ustanoveni danovych pravnych predpisov a Spravneho sudneho poriadku. Uvedeny
pravny zaver (nepreukazanie realneho dodania zdanitenych plneni) tvoriaci nosny dovod
na nepriznanie prava odpocitat’ dan predstavuje pravnu kvalifikdciu, ktorat mozno pri pouziti
pravidiel formalnej logiky a primeranej aplikacii zasad hodnotenia dokazov vyvodit’ zo zisteného
skutkového stavu, a preto nie je prejavom svojvole. Najvyssi spravny sud svoje Givahy primeranym,
zrozumitelnym a dostato¢ne vycerpavajucim spdsobom vysvetlil (aj spdsobom podla § 464
Spravneho sudneho poriadku), preto napadnuty rozsudok nie je zjavne neodévodneny, a preto je
ustavne akceptovatelny. Z napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom spravneho sudu vyplyva
odovodneny pravny zaver, preco v danej veci nebolo mozné aplikovat’ pravne zavery vyplyvajiuce
zrozhodnutia Stidneho dvora vo veci Vikingo, preto neobstoji argumenticia staZovatela, Ze
spravne sudy na tuto klI'aCovli ndmietku neposkytli dostato¢nti odpoved’.

14. Napokon mozno konStatovat, ze stazovatel nebol zatazeny neprimeranym dokaznym
bremenom, ked’ spravne organy asponi ako priklad uviedli, akymi d’al$imi dokazmi mohol redlne
disponovat’ a ktorymi mohol preukazat' redlne dodanie zdanitelnych plneni. Proti st'azovatel'ovi
pritom nebola vyvodena zodpovednost’ za nezrovnalosti na inych ¢lankoch retazca (nekontaktnost’
dodavatel’a, nepredlozenie uctovnych dokladov dodavatel'om), ale za nepreukdzanie skutocnosti
priamo v jeho dispozi¢nej sfére. Od stazovatel'a mozno spravodlivo pozadovat’, aby vedel vysvetlit’
a preukdzat’ podstatu nim realizovaného obchodného vzt'ahu a mechanizmus dodania tovaru ¢i
sluzieb.

15. Judikatura Ustavného sudu sa jasne ustdlila aj v tom, Ze zo strany danového subjektu
nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktary, dodacie listy a podobne), ak spravca
dane nadobudne na zdklade vykonanych ddkazov dovodnu a objektivne podlozenti pochybnost’
o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov
(m. m. napr. II. US 705/2017, I11. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povazoval ustavny sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade sprdvcom dane
preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukézat’ sporni
skuto¢nost’ aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (m. m. napr.
IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

16. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu takto nie je arbitrarny a je dostatocne
odovodneny, ked’ze zrozumitel'ne a dostato¢ne objasiiuje podstatné aspekty ramcujiice pravnu vec
stazovatel'a. Ustavny stid nie je opravneny a ani povinny tieto postupy a hodnotenia spravneho sudu
nahradzat (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a za tychto okolnosti nema dovod zasiahnut
do préavneho nazoru najvyssieho spravneho sudu.

17. Namietky stazovatela v tustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnil aj v kasacnej st'aznosti)
takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



